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El oficial de Prueba se ha convertido, en la ultima
década, en nexo importante entre el delincuente y el
proceso de la justicia penal. Las secciones 662 a 666
del Codigo Penal del Canada facultan a las cortes
criminales para poner a los delincuentes bajo la su-
pervisién de los Oficiales de Prueba. Esta disposicion
legal es reconocimiento del Oficial de Prueba como
oficial de la corte con la responsabilidad principal de
velar por que la sentencia de la corte respecto a la
libertad condicional se realice segun el espiritu de la
ley.

¢ Con el incremento patente en el uso de la libertad
condicional como alternativa del encarcelamiento,
debe verse ahora como la forma facil de emerger de un
problema, por parte de muchos individuos que han
sido puestos en libertad condicional. El Oficial de
Prueba ha venido a ser, ante los ojos de muchos delin-
cuentes que estan bajo su supervision, el trabajador
social que debe ayudarlos a utilizar para su propic
beneficio los distintos servicios sociales. Pero el Ofi-
cial de Prueba debe rendir cuentas, primeramente, a
la corte y en ultima instancia a la comunidad en gene-
ral. En este contexto, el papel del Oficial de Prueba
habra de ser definido y puesto en practica segun los
principios basicos y objetivos de la justicia penal.

La base de esa perspectiva esta en el punto de
vista expresado en el Informe Ouimet, que dice:

"El objetivo béasico de |a justicia penal es prote
ger a todos los miembros de la sociedad, inclu
yendo al mismo delincuente, de conductas seve
r%nég}me perjudiciales o peligrosas". (Canada
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LA PERSPECTIVA

Envista de lo anterior, mi posicion es que el papel
del Oficial de Prueba es el de especialista de control
social. Asumo esta posicion porque pienso que deben
hacerse ciertos cambios fundamentales en cuanto a
las funciones del Oficial de Prueba a través de la
legislacién, si es que la libertad preventiva como al-
ternativa debe significar mas para la seguridad pu-
blica. Sera indispensable para los Oficiales de Prueba
organizary administrar sus casos y responsabilidades
en una forma que garantice una mayor responsabili-
dad ante la comunidad en ejercicio de la supervision,
desde el momento de la liberacion hasta el momento
en que termine la sentencia. Esta mayor responsabili-
dad requiere un mayor aporte de elementos informati-
vos a los procesos de sentencia y tratamiento, por
parte de los Oficiales de Prueba, que después de
todo, estan en contacto con los delincuentes desde el
estadio critico de su ingreso en el sistema correccio-
nal hasta el momento de susentencia (Tappan, 1951).

Es esencial que no se considere a la libertad
preventiva como escape del castigo impuesto por
comportamiento ilegal, especialmente cuando este
comportamiento ha sido peligroso para el publico. Al
mismo tiempo, el progreso logrado en el proceso co-
rreccional que toma en cuenta las circunstancias que
rodean la perpetracion de un delito -0 sea tratar al
delincuente deliberado en forma diferente a la forma
en que se lrata al delincuente accidental- debe pre-
servarse y mejorarse.

Durante el ejercicio de la supervisién en la comu-
nidad, la condescendencia para con el delincuente



que demuestra indiferencia respecto a las oportuni-
dades que le ofrece su libertad preventiva, es una
alternativa muy pobre a la forma realista de prevenir el
delito y proteger al publico. Si bien es cierto que la
libertad preventiva fue concebida como algo mas leve
que la prision, el criterio no deberia ser condescen-
dencia para con el delincuente ni la creacion de un
ambiente de recogimiento que no representa mejora-
miento alguno en el funcionamiento social del indivi-
duo. El objetivo principal de la libertad preventiva es
hacer cambiar al delincuente de manera que el delito
deje de ser parte necesaria de su patron de conducta.
En el logro de este objetivo, ha de considerarse la
libertad preventiva como medio eficaz de supervision,
lo que significa que el Oficial de Prueba debe informar
acerca de las violaciones al estado y remitir al delin-
cuente a la corte cada vez que no esté cumpliendo con
los requisitos de su liberacion en la comunidad. Este
alto grado de responsabilidad del Oficial de Prueba
implica que esta recibiendo los medios y autoridad
descritos a continuacion, que es lo necesario para que
ayude a los delincuentes a cumplir con su parte del
convenio.

Un vistazo en perspectiva a lo que es el especia-
lista de control social segun el criterio precedente,
sugiere que el Oficial de Prueba debe mejorar su
pericia e ingresar, con mayores aportes, en el proceso
correccional. Las funciones especificas estarian en
referencia a lo siguiente:

1) Informes de pre-disposicion. Estos informes se-
rian exigidos en los casos de delincuencia por
primera vez e incluso en el caso de reincidentes
que no hubiesen sido condenados en un periodo
detres anos y cuando la corte estuviese conside-
rando el encarcelamiento.

Los informes deberian ser reales en cuanto a
los factores que intervienen en el funcionamiento
social presente del delincuente. Deberian tam-
bién comprender una evaluacion de la prognosis
de la libertad condicional comg alternativa al
encarcelamiento. También deberia hacerse
mencién en el Informe de los recursos existentes
en la Comunidad para hacer frente al problema
del individuo y las recomenciones especificas
que se harian al respecto. El informe no seria a
mado de instruccion para la corte, sino mas bien
la evaluacion de un especialista en cuanto a las
alternativas disponibles a la corte y a la forma
aparentemente mas productiva de tratar la viola-
cion a la ley hecha por el individuo desde el
punto de vista de costo y proteccion publica.

Deberia efectuarse un cambio en el Codigo Pe-
nal para dotar a los Oficiales de Prueba con el
poder de arrestar a los violadores flagrantes de
las reglas de la libertad preventiva y detenerlos
hasta que se celebrara una audiencia ante la
corte. Esto se aplicaria en los casos en que el
Oficial de Prueba tuviera conocimiento, me-
diante sus relaciones de supervision, de que el
individuo en libertad preventiva es peligroso
para el publico o deliberadamente rehusa a
cumplir con las condiciones que han permitido
su liberacion en la comunidad.

Administracion de los casos. Delegar cuantos
casos de supervision minima sea posible a vo-
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luntarios, para promover la idea de la participa-
cion publica en el proceso correccional, por una
parte. y reducir eficazmente la cuantia de los
casos para los profesionales, por la otra parte.
Participacion de la Comunidad. Utilizar los re-
cursos de la comunidad desarrollando progra-
mas e innovaciones con resultados practicos,
para facilitar las funciones del Oficial de Prueba.
Los programas deberia comprender:

a) Unaextension del programa de voluntarios
para facilitar una mayor delegacion de ca-
sos de supervision minima.
Programas de empleo y adiestramiento
para delincuentes en conjuncion con las
dependenmas especializadas y otros me-
dios.
Desarrollo de programas de diversion que
incluyen el contacto de la comunidad con
las entidades interesadas.
Establecimiento de hostales para indivi-
duos en libertad preventiva segun la de-
manda y apoyo a los establecimientos exis-
tentes que llenan los requisitos para ser
aceptados por el Ministerio de Correccio-
nes.

b)

c)

d)

CONCLUSION:

La Definicion del Oficial de Prueba como espe-
cialistade control social esta basadaenlaideade que
la responsabilidad, la eficiencia en cuanto a costo de
los programas y el logro del objetivo basico de reducir
el delito en la comunidad son aspectos muy importan-
tes en el proceso de justicia penal.

E! Oficial de Prueba debe comenzar a encon-
trarse mas directamente en las provisiones y procesos
delalibertad preventiva como alternativa al alto grado
de encarcelamiento actualmente vigente. Si la ten-
dencia sera de tratar a mas delincuentes en la comu-
nidad, sera necesario establecer mas dispositivos de
seguridad para que el ciudadano consciente reco-
nozca el beneficio que ello representa. Esto sdlo se
lograra si el especialista de control social desarrolla
su pericia en el tratamiento de sus casos. si recibe los
recursos necesarios para larealizacion de su trabajoy
si es invitado a participar con mayores aportes en el
proceso de las decisiones, para determinar quién
debe ser liberado bajo supervision en la comunidad.
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